14. melléklet a 44/2015. (XI. 2.) MvM rendelethez

KOZBESZERZESI ADATBAZIS

Osszegezés az ajanlatok elbiralasardl

Y24

|. szakasz: Ajanlatkéerd

1.1) Név és cim(ek)?! (jelolie meg az eljarasért felelss dsszes ajanlatkérst)

Hivatalos név: Dunamelléki Reformétus Egyhazkertil et

Postai cim: 1092 Budapest, Raday utca 28.

Varos: Postai iranyitészam: | Orszag:
Budapest 1092 Magyarorszég

Il. szakasz: Targy

Il.1) Meghatarozas

11.L1.1) A kdzbeszerzés targya:

Sylvester Janos Reformétus Gimnézium és Szakgimnazium (1149 Budapest, Pillango park 3
- 5.) energetikai korszertisitése

11.2) A k6zbeszerzés mennyisége

[1.2.1) A k6zbeszerzés mennyisége:

A Sylvester Janos Reformétus Gimnazium és Szakgimnézium (1149 Budapest, Pillan-
go park 3 - 5.) energetikai korszeriisitése keretében:

nyilaszérd csere 170 db,

teté bevilagitd kupolacserge 25 db,

homlokzat és |dbazat hoszigetel ése és szinezése 1 482 m?,

tetén csapadékviz elleni vizszigetelés és hészigetel és 1 404 m?,

a munkakhoz kapcsoloddan a tetékon 1évo napelemes kiseromii (103 db nap-

elemtabla, 2 db inverter) le-, ésfelszerelése

gépeészeti korszeriisités 124 db termosztatikus radiator szelep beépitése
a muszakl dokumentéci 6ban meghatarozottak szerint.

IV. szakasz: Eljaras

IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras kerult alkalmazasra:




Kbt. Harmadik része, XV 1. fgjezet, nyilt eljards aKbt. 115.8 szerint

IV.1.2) Az eljaras fajtaja:
nyilt eljaras aKbt. 115.8 szerint

IV.1.3) Hirdetmény nélkili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megala-
poz6 kérilmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informéaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozé kozzététel?
A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban:! IS -

A hirdetmény szama a Kézbeszerzési Ertesitében:! / (KE-szam/évszam)

IV.2.2) Hirdetmény kdzzététele nélkll indulé eljaras esetén az eljarast megindito felhi-
vas megkildésének, illetéleg a Kozbeszerzési Hat6sag tajékoztatasanak nap-
ja:2 (éééé/hh/nn/) 2017/05/02

IV.2.3) Az el6zetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intéz-
kedések ismertetése:?

V. szakasz: Az eljaras eredmeényet!

A szerzédés szama: 1 Rész szama:? 1

Elnevezés: Valakozas szerz6dés.Sylvester Janos Reformatus Gimnézium és
Szakgimnézium (1149 Buda-pest, Pillangd park 3 - 5.) energetikai korszeriisitése

Az eljaras eredményes volt  [X] igen [l nem

V.1) Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informéacio?

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

[ ] A kdzbeszerzési eljarast eredménytelennek minésitették.
Az eredménytelenség indoka:

[ ] A szerzédés megkotését megtagadtak

V.1.2) A befejezetlen eljarast kdvetéen indul-e Uj eljaras [ ]igen [ ]nem

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevék?

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név:

cim:




alkalmassag indokolasa:
tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevék?

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:
név:

cim:

indokolas:

V.2) Az eljaras eredménye?

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informéaciok

A beérkezett ajanlatok szama: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevék

Ajanlattevék neve és cime alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szem-
pont szerinti tartalmi eleme(i):

név: Verfor-Global Kft.
cim: 1093 Budapest, Torok P4l u. 6.
alkalmassag indokolasa: Ajanlattevé érvényes gjanlatot nyuijtott be, megfelel az Ajanlattételi
felhivasban el 6irt feltételeknek, vele szemben nem alnak fenn a
Kizar6 okok, alkalmas a szerz6dés teljesitésére.
tartalmi eleme(i):
- egy0Osszegi netto gjanlati ar 109 111 627 [Ft] + &a
- az ablakok atlagos Uw tényezéje 1,00 [W/m2K]
- vallalt késedelmi kotbér mértéke 360 000 [ Ft/nap]

V.2.3) Az ajanlatok értékelése?

(Az alabbi tablazatban adja meg. A tadblazatnak az ajanlattevé neve alatti osztott oszlop bal
oldalara az adott ajanlatnak az adott részszempont szerinti tartalmi elemeire adott értékelési
pontszamot, jobb oldalara pedig az értékelési pontszamnak a sulyszammal kialakitott szor-
zatat kell beirni.)




Az ajanlattevd
neve:
Verfor-Global
Kft.

Az értékelés részszempontjai
(adott esetben alszempontjai is)

A részszempontok sulyszamai
(adott esetben az alszempontok
sulyszamai is)

szam és sulyszam

Ertékelési pont-
szorzata

Ertékelési pont-

szam

~
o

egyosszegii nettd ganlati ar [Ft] 10,00

\l
Q
o
o
S

az ablakok &tlagos Uw tényezéje
[W/m2K]

valat késedelmi kotbér mértéke
[Ft/nap]

A sulyszammal szorzott értékelési

pontszamok 0sszegei ajanlattevén- 1000,00
ként:

=
o

10,00 100,00

N
o

10,00 200,00

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:21- 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése sordn moédszernek (médszereknek) az ismertetése,
amellyel az ajanlatkéré megadta az ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi
elemeinek értékelése soran a ponthatarok kézotti pontszamot:?

Az értékelésaz 1. és 2. értékelési részszempont esetében a Kozbeszerzési Hat0sag
2016.12.21 —i keltezésii a nyertes gjanlattevé kival asztasara szolga 6 értékel ési
szempontrendszer alkalmazasarél sz6l6 Gtmutattja (megjelent a K ozbeszerzési Ertesité
2016. évi 147. szdméban) V1. fejezet: A ponthatarok kdzotti pontkiosztas modszerei,
részletesen az 1. szamu melléklet ,,A” szakasz: A relativ értékelési modszerek, 1. pont: Az
aranyositas, ba) apontja szerinti forditott aranyositassal torténik, mig a 3. részszempont
esetén ugyanezen Utmutatd, ugyanezen szakaszanak és pontjanak bb) pontja szerinti egyenes
aranyositassal torténik.

Ajanlatkéré szdméraaz 1. és 2. részszempont esetében a kisebb értékii vallaas, a 3.
részszempont esetében a nagyobb értékii vallalés a kedvezébb.

A pontszdmok meghatérozésa két tizedes pontossaggal, a kerekitési szabdyok szerint
torténik. A kerekitésre a silyszammal val 6 szorzés €l 6tt kerdil sor.

V.2.6) A nyertes ajanlattevé neve, cime, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kiva-
lasztasanak indokai:

név: Verfor-Global Kft.
cim: 1093 Budapest, Torok Pa u. 6.




az ellenszolgaltatas 6sszege: 109 111 627 Ft
kivalasztasanak indokolasa: Ajanlattevé ajanlata érvényes, gjanlatkéré szdméra alegjobb &r-
érték aranyt tartalmazo gjanlatot adta, alegmagasabb 6sszpontszamot érte el, 1 000 pontot.

V.2.7) A nyertes ajanlatot koveté legkedvezoébb ajanlatot tevé neve, cime, az ellen-
szolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:?

név:

cim:

az ellenszolgéltatas 6sszege: Ft

kivalasztasanak indokolasa:

V.2.8) Alvallalkozd (k) igénybe vétele? X igen [ ] nem

A nyertes ajanlattevé ajanlataban a kozbeszerzésnek az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesi-
téséhez az ajanlattevé alvallalkozét kivan igénybe venni: nyilédszér6 csere és azok
beépitésének egy része, gépészet, elektromos

A nyertes ajanlatot kdvet6 legkedvezdbb ajanlatot tevé ajanlatdban a kbzbeszerzésnek

az(ok) a része(i), amely(ek)nek teljesitéséhez az ajanlattevd alvallalkozot kivan igénybe
venni:

V.2.9) Alvéllalkoz6(k) megnevezése:?

V.2.10) Az alkalmasséag igazolasaban részt vevé szervezetek?

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyer-
tes ajanlattevé ajanlataban:

név:

alkalmassagi kovetelmény:

Az er6forrast nyujté szervezet(ek) és az alkalmassagi kdvetelmény(ek) megjeldlése,
amely(ek) igazolasa érdekében az ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyer-
tes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevd ajanlataban:

név:

alkalmassagi kdvetelmény:

V.2.11) Az érvénytelen ajanlatot tevék?
Az érvénytelen ajanlatot tevdk neve, cime és az érvénytelenség indoka:

név: HOREX Kft.

cim: 1211 Budapest, Varrogépgyar u. 10/1.

indokolas: Ajénlattevé gjanlataa Kbt. 73.8 (1) bekezdés €) pontja alapjan érvénytelen, mert
egyéb mddon nem felel meg gjanlattételi felhivasban és a kdzbeszerzési dokumentumokban,
valamint a jogszabal yokban meghatérozott feltétel eknek.

Indokl as:

a) Ajanlatkéro az eljarast megindito felhivas L.4) pont b) alpontjaban a Kbt. 77.8 (1)
bekezdése al apjan meghatérozta azt az elvarast, melynél kedvezétlenebb az adott gjanlati
elem nem lehet:

»A beépitendé homlokzati ablakok atlagos Uw értéke nem lehet nagyobb, mint 1,15 W/m2K”
Ajanlattevé az gjanlatban 1,23 W/m2K étlagos héatbocsétasi tényezojti ablakok beépitésére
adott gjanlatot, ezzel a 2. értékelési szempont esetében nem tartotta be az eljarast megindito
felhivas L.4) pont b) a pontjdban meghatarozott eldirast.




b) Ajanlatkéré amiiszaki dokumentacid keretében kiadott Miiszaki leiras 11. olda 3.
soraban, a beépitends ablakokra vonatkozoan eléirta:

»hoétbocsdtés tényezé megengedett legnagyobb értéke 1,15 W/m2K”.

Ajanlattevé ajanlatét igy nyujtotta be, hogy annak 14-17. oldalan 1évé, a beépitends ablakok
atlagos hoétbocsatéas tényezojének meghatarozésara szolgél 6 szémitésban |évé adatokbol
megallapithat6, hogy az ajanlatban szerepeltetett, beépitésre gjanlott egyik ablak sem felel
meg a Miiszaki leirasban el 6irt kovetelménynek, minden beépitésre gjanlott ablak
héétbocsétési tényezéje nagyobb a megengedettnél, azaz Ajanlatkéré szamara
kedvezatlenebb.

VI. szakasz: Kiegészité informaciok

VI.1) Tovabbi informacidk:?

VI.1.1) A szerzédéskotési moratdrium idétartama
Kezdete: (éééé/hh/nn) 2017/05/30 / Lejarata: (éééé/hh/nn) 2017/06/04

VI.1.2) Az 6sszegezés elkészitésének idépontja: (éééé/hh/nn) 2017/05/30

VI.1.3) Az 6sszegezés megklildésének idépontja: (éééé/hh/nn) 2017/05/30

VI.1.4) Az 8sszegezés modositasanak indoka:?

VI.1.5) Az 8sszegezés modositasanak idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.6) A médositott sszegezés megkildésének idépontja:2 (éééé/hh/nn)

VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:?

VI.1.5) Az 8sszegezés javitasanak idépontja:? (éééé/hh/nn)

VI.1.9) A javitott 6sszegezés megkiildésének idépontja:? (éééé/hh/nn)

VI.1.10) Tovabbi informéciok:?

Az 6sszegezést a 14/2016. (V. 25.) MvM rendelet 6.8 (6) bekezdés c) pontjanak elbirasa alap-
jan elenjegyezte:

e S &

Szokolal Laszl6
felel 6s akkreditalt kdzbeszerzési szaktanacsadd

Szokolai Laszlé
felelds akkreditalt
kbzbeszerzési szaktandcsadd
1 sziikség szerinti szamban ismételje meg Lajstromszam: 00680

2 adott esetben




